WY 3RBA(02-3480-1451)

(NS 201701292343 A2 AL
XS

i

2022. 5. 26. Ct=ut #0| Az m 3N &z

=
[ -

CHE 2 EHCf)

P
=

(

=]
T

1

ol
31

ojo
8%

)
oj

1]

ol ZEXe| HES 61ME [FXISHHAM 554

3

e
o

A BlAE EESxgae|
o ZEXo| A2 AYols LHEQ dud=H(@=mIA)E FYnH

-1

7 DYRDEY H4azo)

J

FX] OfL|

o HHs

=

Ct2A X

=
X| OfL|StALE HE| Mols B0 1 ¥ - BE

|77t 8le’ @<z Ao w2 22X}

"dEa3N =

0
-EESH AMEFEVE 2EX] FEE A2 |XI6HHM dES FE X

o
KO

=X 5 of3] AR

A

o2

|5t0] AFEE]

e

d

o
—

°

|

2| 7IXE 3t0f, 0] AH ‘dutAZH 7t




of

oHr
ol

40| AEEIX| b= ) O Ard SuA=EHE=E

ol

10

od

o,

B =X7t 27X

OH

Lt 72l W80 *xto]7h ARACID E2I| 0of=

o
T
<

I
or

Hd

SHAl &

o
=

S
AFNE =X HEH4=

o

17 BHE 61MZ
Al

o
[Lin.

3

of B0, o] Atd SatA=H 7} e

=

)

]
= —

MNItESM(YSO3M)7F 7+ DX E8H

[=]

=

#)e| 2= XHe

CHe=x|2| O]

L

[—

St

o

=2

of cH
X|StHAM 55M Oy 2=At

a

Al
m DjaEt=EA s

AFZE
7t A 2HA|

1. AtCto| 7H

o
ol
olJ
ol
n1

HMofl ket X

b

b

Atz 7X[5tHA 55M oj¢el 22

=

=

m Of At g X= Y 614

ojnu

ol
Mo
ujo

B

4

=
N

50

ol
oF

_

ol
ol
1)
O
=0
oll

ro
jo

3

orl

-

od

4L

ol
Jd

o

RO

e

Ujnu
o
KI

A5

od

m o[n7F ®MEet Az M2, 514 0l 554 O

{&E0| 55M O]

A
o

Al C
| &8 &

H

f

C
O, 23|2{ 55AM Of

25

=~
T



ZXe] gF W80| HEE|

M4

<0

gioj ct2t 55A Of

FAS A Al

=
X0

~

A

7

] O] Af

4|

N e

{[o0
I+
ol
e
on!
il
on!

olo

10
e

<0

e

=

e

ud
el

ol
ofl

Ar

KI

IF

ol
<0

10
~nO

I

m © 7 DHXNLERY M4z24 M10|

Jo!

ojru

=X

of ]

!

M7t #+ DEXADER K4xQl4 N1

Jaotg

7

a

® ® O] At

Ar

KI

IF

BT 2%

ot

Ch MHE @0l tie

ol

m 7 DHEXDEH HM4a4xol4 M1l #E LHE,

= A, FHEXLE AFEE™EO| W

Al dtEf =70 20te= d, 2

glof 3 U

#

R

H

.
(=)

1 =0|

=

[alY

50

Bl

oju

Jol

M LIO|E Olf2

Cta EOrOf

ol

J

1 o0

e 2%

ot

ot WHE @0 tie



(=13
S

XA E R H4z=2[4 K1

1

__I_L

J
o<

g

10
fo
]l
illll
0l
oF

oju

81

Of M7g3tA| OfL

%
2 9|3t

=

-~
o

Ao g2|Hel olf7t |lo 21

T E2A=

A7t 2golX| o

g 2%

o

or. ™ ol tie

M|

a-
3T

_I|_
oI

oju

pS|
=]

ofo
LS —

b o =Xt ZTE

Cto

53
ot

o W&o xto|7t

-
oI

o
K
<

or
|

oA o
271 o2 d 8o HFo 23

&

HO]

10
{oF

| 2|2

ol
Py

P/

g4

Ad 0o|yd 22X Ya=

uy

m gHS AZ FX|SHHA

=14 O|
= O

MAI

m Of AtA FJutASH|(}=L 2 H)<

OS2 1 FXZ 55M O]

L
oI

O
T
0
i
B

8o

ol

o]

ol

T

{oF
<

K
|

Of Atd dutdig

ofo X
O L— d,

CHEZ=X7F ZEX] §

F

gt



Lt EF2| W& Kto[7h A/ACID £

of AFgof B0 HEH, XEO| [N 077t

o
K

ol

-
o

Hn
E

o3

=
[S)

71 ozl 3§

72t

=
=]

olo
o2

<

ud
=

!

A= aNL o

SEERE

ol
—

7O A S

=
—

AR o

e
O

L]

4

Of Aldsts Y=maNe ==o 2IFoF

Ujnu

7



	대법원2017다292353임금사건 보도자료
	개요
	(내용없음)
	1. 사안의 개요
	가. 사실관계 
	(내용없음)
	▣ 피고(한국전자기술연구원)의 근로자인 원고가, 정년을 61세로 동일하게 유지하면서 55세 이상 근로자들의 임금을 감액하는 내용으로 도입된 이 사건 성과연급제(임금피크제)가 구 고령자고용법상 연령차별금지 규정(제4조의4 제1항)을 위반하여 무효라고 주장하면서 피고를 상대로 성과연급제를 적용하지 않은 취업규칙에 따른 임금과 성과연급제에 따라 지급받은 임금 차액을 청구하는 사안임
	▣ 이 사건 성과연급제는 정년 61세를 그대로 유지하면서 55세 이상의 근로자를 대상으로 임금을 대폭 삭감하는 내용이고, 경영혁신과 경영효율을 높이기 위한 목적으로 도입되었음. 원고(1955년생)의 경우 이 사건 성과연급제의 적용으로 감액된 월 급여의 액수는 성과 평가 결과 최고 등급일 경우에는 약 93만 원, 최저 등급일 경우에는 약 283만 원임
	▣ 피고가 제출한 자료에 따르면, 51세 이상 55세 미만 정규직 직원들의 수주 목표 대비 실적 달성률이 55세 이상 정규직 직원들에 비하여 떨어지는데, 오히려 55세 이상 직원들의 임금만 감액되었음
	▣ 이 사건 성과연급제 시행에 따라 55세 이상 근로자의 업무 내용이 변경되거나, 목표 수준이 낮게 설정되어 업무량이 감소하였다는 점을 알 수 있는 자료가 없음


	나. 소송의 경과
	(내용없음)
	▣ 제1심: 원고 일부승
	▣ 원심: 원고 일부승
	▣ 피고가 상고하였음



	2. 대법원의 판단 
	가. 쟁점 
	(내용없음)
	▣ ① 구 고령자고용법 제4조의4 제1항이 강행규정인지 여부(적극)
	▣ ② 동조의 위반 여부(합리적 이유 없는 연령을 이유로 한 차별에 해당하는지)를 판단하는 기준
	▣ ③ 이 사건 성과연급제가 구 고령자고용법 제4조의4 제1항에 위반되는지 여부(적극)


	나. 판결 결과
	(내용없음)
	▣ 피고의 상고 모두 기각


	다. 쟁점 ①에 대한 판단 요지
	(내용없음)
	▣ 구 고령자고용법 제4조의4 제1항의 규정 내용, 연령차별을 당한 사람은 국가인권위원회에 그 내용을 진정할 수 있고, 구제조치와 시정명령이 내려질 수 있으며, 시정명령 불이행시 과태료가 부과되는 점, 고용의 영역에서 나이를 이유로 한 차별을 금지하여 헌법상 평등권을 실질적으로 구현하려는 입법 취지를 고려하면, 동 조항은 강행규정에 해당한다고 보아야 함


	라. 쟁점 ②에 대한 판단 요지
	(내용없음)
	▣ 연령을 이유로 한 차별을 금지하고 있는 구 고령자고용법 제4조의4 제1항에서 말하는 ‘합리적인 이유가 없는’ 경우란 연령에 따라 근로자를 다르게 처우할 필요성이 인정되지 아니하거나 달리 처우하는 경우에도 그 방법ㆍ정도 등이 적정하지 아니한 경우를 말한다. 사업주가 근로자의 정년을 그대로 유지하면서 임금을 정년 전까지 일정 기간 삭감하는 형태의 임금피크제를 시행하는 경우 연령을 이유로 한 차별에 합리적인 이유가 없어 그 조치가 무효인지 여부는 임금피크제 도입 목적의 타당성, 대상 근로자들이 입는 불이익의 정도, 임금 삭감에 대한 대상 조치의 도입 여부 및 그 적정성, 임금피크제로 감액된 재원이 임금피크제 도입의 본래 목적을 위하여 사용되었는지 등 여러 사정을 종합적으로 고려하여 판단하여야 함


	마. 쟁점 ③에 대한 판단 요지
	(내용없음)
	▣ 이 사건 성과연급제는 피고의 인건비 부담 완화 등 경영성과 제고를 목적으로 도입된 것으로 이러한 목적을 55세 이상 직원들만을 대상으로 한 임금 삭감 조치를 정당화할 만한 사유로 보기 어려운 점, 이 사건 성과연급제로 인하여 원고는 임금이 일시에 대폭 하락하는 불이익을 입었고, 업무감축 등 적정한 대상조치가 강구되지 않은 점, 이 사건 성과연급제를 전후하여 원고에게 부여된 목표 수준이나 업무의 내용에 차이가 있었다고 보기 어려운 점 등에 비추어 보면 연령차별에 합리적 이유가 없음



	3. 판결의 의의
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 정년을 그대로 유지하면서 일정 연령 이상 근로자의 임금을 정년 전까지 일정 기간 삭감하는 형태의 임금피크제 효력에 관한 판단기준을 최초로 제시한 판결임
	▣ 이 사건 성과연급제(임금피크제)의 경우, 피고의 인건비 부담 완화 등 경영 제고를 목적으로 도입된 것으로 그 목적을 55세 이상 직원들만을 대상으로 한 임금 삭감 조치를 정당화할 만한 사유로 보기 어려운 점, 이 사건 성과연급제로 인하여 원고는 임금이 일시에 대폭 하락하는 불이익을 입었고, 적정한 대상조치가 강구되지 않은 점, 이 사건 성과연급제를 전후하여 원고에게 부여된 목표 수준이나 업무의 내용에 차이가 있었다고 보기 어려운 점 등의 사정에 비추어 보면, 차별에 합리적 이유가 있다고 볼 수 없다고 판단하였음
	▣ 이 사건 성과연급제(임금피크제)의 경우, 피고의 인건비 부담 완화 등 경영 제고를 목적으로 도입된 것으로 그 목적을 55세 이상 직원들만을 대상으로 한 임금 삭감 조치를 정당화할 만한 사유로 보기 어려운 점, 이 사건 성과연급제로 인하여 원고는 임금이 일시에 대폭 하락하는 불이익을 입었고, 적정한 대상조치가 강구되지 않은 점, 이 사건 성과연급제를 전후하여 원고에게 부여된 목표 수준이나 업무의 내용에 차이가 있었다고 보기 어려운 점 등의 사정에 비추어 보면, 차별에 합리적 이유가 있다고 볼 수 없다고 판단하였음
	▣ 정년을 유지하면서 일정 기간 임금을 삭감하는 임금피크제의 효력은 위와 같은 판단기준에 따라 개별 사안별로 달리 판단될 수 있음
	▣ 현재 다른 기업에서 시행 중인 정년유지형 임금피크제나 하급심에 진행 중인 사건 관련 개별 기업들이 시행하는 임금피크제의 효력의 인정여부는 임금피크제 도입목적의 정당성 및 필요성, 실질적 임금삭감의 폭이나 기간, 대상조치의 적정성(ex. 임금삭감에 준하는 업무량 또는 업무강도의 저감이 있었는지), 감액된 재원이 도입목적을 위해 사용되었는지 등에 따라 달라질 것으로 예상됨







